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ПЕРЕМЕЩЕНИЕ НАШСУСГОРУ ГОМС15Р1\УО0505 
В РОД СОГРОСУСГОР$ (СКУ$ТАСЕА, СОРЕРОРА) 
И ПЕРВОЕ ОПИСАНИЕ ЕГО САМЦОВ 


Среди материала по веслоногим ракам, собранного заведующим 
Херсонской гидробиологической станцией И. Г. Иванегой в Днестровском 
лимане (Черноморский бассейн) и передапного нам на определение *, 
мы обнаружили двух циклопов-самцов из подсемейства Наїісусіоріпає. 
Идентификация и тщательное изученис их строения привели к сущест- 
венным дополнениям и изменениям в систематике отдельных таксонов 
этого ‘подсемейства. Во-первых, обе особи оказались принадлежащими 
к виду, самцы которого прежде не были известны (Найсус1ор$ Іопрівзрі- 
по5и5 МопсрепКо). Во-вторых, изучение строения их ротовых ко- 
нечностей показало наличие у представителей этого вида очень своеоб- 
разно устроенных мандибул, максилл, щупика максиллул, а также от- 
сутствие максиллипед. В-третьих, таксономическая оценка новых мор- 
фологических данных обусловила необходимость перемещения этого 
вида из рода Наіісусіорѕ в род Соіросусіорѕ, который таким образом 
перестал быть монотипическим, в связи с чем стало возможным впер- 
вые привести дифференциальный диагноз рассматриваемого вида и С. 
4и[с1$, четко дифференцировать родовые признаки от видовых и несколь- 
ко уточнить диагноз рода. Изложим материал в такой же последова- 
тельности. 

Оба самца обнаружены без сопутствующих самок, поэтому их видо- 
вая принадлежность должна быть доказана сходством не сцепленных с 
полом видовых признаков с таковыми самок того или иного из описанных 
видов. Рассматриваемые самцы не соответствовали самкам ни одного 
вида циклопов, обитающих в Днестровском лимане. Однако все их 
агамные признаки, как оказалось, практически не отличались от соот- 
ветствующих признаков самок не так давно описанного. из Днепровско- 
Бугского лимана На/ісусіорѕ 0п815ртози5 — вида, самцы которого до 
сих пор оставались неизвестными (Монченко, 1974 и др.). 

Действительно, чрезвычайно характерные для самок Н. Іопріѕріпо- 
5и5 утолщенные и изогнутые на конце в медиальную сторону шипы пла- 
вательных ног имеются и на ногах обоих самцов (рис. 1, 5, 6). Следует 
подчеркнуть, что из всех известных видов семейства Сусіорідає такое 
строение шипов описано только для Н. Іопоіѕріпоѕиѕ. Необьчайность их 
формы первоначально даже вызывала у нас предположения отпосительно 
ненаследственной или тератологической природы этого признака. Одна- 
ко обнаружение его теперь и у самцов, причем из другого региона, сви- 
детельствует, что в данном случае речь идет о хорошем наследственном, 
неповторяющемся у других циклопов видоспецифичном признаке. Далее, 
очень сильно расширенный при основании латеральный шип на дисталь- 
ном членике антенн у обоих самцов. (рис. 1,3) в точности соответствует 
такому же шипу у самок Н. [01215ртози$. Столь же сходны у особей 
обоих полов сильно удлиненные шипы Р (рис. 1,7), чему вид обязан 
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Рис. І. Самец Соіросусіорѕ іопрізріпозиз (МопспепКо):.- 


1 — фуркальные ветви дорсально; 2 — геникули 


4 — 


рующая антеннула; 3 — антенна; 


7 — Ре (оригинал). 


4, 


6 — 


максилла; 5 — Р»; 
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своим наименованием. Наконец, очень своеобразно устроенные щупик 
максиллулы и мастикаторный край мандибулы самок (Монченко, 1974) 
неотличимы от таковых наших самцов. Указанные своеобразные видо- 
специфичные признаки, одинаково характерные как для рассматривае- 
мых самцов, так и для самок Н. Іопоіѕріпоѕиѕ, с исчерпывающей полно- 
той свидетельствуют о видовой принадлежности этих самцов и не пуж- 
даются в дополнении со стороны более обычных черт сходства, которые 
в том или ином сочетании встречаются и у циклопов других видов. 


бо 


Рис. 2. Соіїросусіор5 Іопрізріпози5з (МопсПепко): 


Р-- генитальный сегмент самца латерально с Р; и Ре, 2 — гнатобаза максиллулы 
самки; 3 — щупик максиллулы самки; 4 — максилла самки (оригинал). 


Приведенный перечень признаков следует рассматривать также как 
часть описания ранее не известных самцов НЯ. Іопріѕріпоѕиѕ, которое 
дополним указаниями на вторично-половые отличия. Общая длина тела 
около 520 мкм (без апикальных щетинок фуркальных ветвей). Апикаль- 
ные и дорсальная щетинки фурки несколько удлинены (рис. 1, Г). Ге- 
никулирующая антеннула 12-члениковая (рис. 1, 2). Длина дистального 
членика зндополита Р, в 1,1 раза превышает ширину (рис. 1,6). Из его 
апикальных шипов внутренний в 1,3—1,4 раза длиннее внешнего и в 
1,2—1,3 раза — самого членика. Дополнительная щетинка Р; очень длин- 
ная, да и обычные шипы этой конечности длиннее, чем у самки 
(рис. 1, 7); они более чем в 2 раза превышают длину округлого членика, 
а апикальная щетинка лишь немного длиннее членика. Ре представлена 
на рис. 2, І. | 

Исследование строения ротовых конечностей обоих самцов проводи- 
лось нами особо тщательно, так как оно могло подтвердить или поста- 
вить под сомнение большое своеобразие строения этих органов у двух 
известных самок Н. Іопсіѕріпоѕиѕ. В описании последних были указаны 
(Монченко, 1974) необычные для всех прочих представителей семейства 
СусІорійае удлиненные тонкие зубцы мастикаторной части мандибул, 
гипертрофированный придаток щупика максиллул и обедиенное лате- 
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ральное вооружение зтого щупика, состоящее всего из 5 мелких щетинок 
(рис. 2,3). Тонкая препаровка перечисленньх конечностей самцов по- 
казала, что они имеют в точности такое же строение, как у самок. 

Тогда же при первоописании Н. іопдізріпози5 у двух имевшихся 
в нашем распоряжении самок были обнаружены настолько необычные 
максилль, что возникло предположение об их деформации при препа- 
ровке (почему они остались не изображенными и не описанными). Мало 
того, тогда вообще не были найдены максиллипедь, что было отнесено 
на счет их потери при препаровке. Этим объясняется то особое внима- 
ние, которое было обращено теперь на эти конечности самцов. Их изу- 
чение подтверждает необычность строения максилл у Н. Іопріѕріпоѕиѕ 
и позволяет уже с полной уверенностью в достоверности полученных 
данных впервые опубликовать изображения и описания максилл как са- 
мок (рис. 2, 4), так и самцов (рис. 1, 4). Эти 4-члениковые конечности 
очень сильно модифицированы, с бедным вооружением (всего 9 придат- 
ков), с редуцированым третьим эндитом, который вооружен лишь од- 
ной мелкой щетинкой, с рудиментарным дистальным члеником, прикреп- 
ленным латерально к гипертрофированному отростку третьего члепика, 
который топографически становится последним члеником конечности. 

Тщательная препаровка обоих самцов подтвердила также отсут- 
ствие максиллипед — совершенно уникальное до последнего времени яв- 
ление в семействе Сусіорідає. 

Все указанные выше черты в строении ротовых конечностей (также 
отсутствие максиллипед) Н. 0п515рто$и$, как теперь оказалось, разде- 
ляет с другим видом. Для него на основании именно этих до того време- 
ни неизвестных в семействе признаков, учитывая большое значение 
строения ротовых органов для систематики таксонов надвидовых рангов, 
мы описали новый род Со/росусіорѕ (Монченко, 1977). Обнаруженное 
теперь очень большое сходство в строении ротовых органов у Со/росу- 
сіорѕ ацісіз и Н. Іопрізріпозиз представляет исчерпывающее основание 
для вывода о близком родстве обоих видов и для перемещения послед- 
него в род Со/росусіорѕ. Отныне вид будет обозначаться биноменом — 
Соїросусіорз Іопсіѕріпоѕиѕ, сотьр. поу. 

С включением в состав Со/росусіорѕ второго вида род перестает 
быть монотипическим. И это позволяет, во-первых, четко дифференциро- 
вать родовые признаки от видовых, во-вторых, дать дифференциальные 
диагнозы обоих входящих в его состав видов. Родовой диагноз по 
сравнению с первоначальной редакцией (Монченко, 1977) существенно 
не изменяется. Необходимо уточнить, что максиллы не следует в днаг- 
нозе характеризовать количеством члеников, так как у обоих видов их 
количество неодинаково. Характеристика рода дополняется также неко- 
торыми менее важными признаками, общими для обоих видов. Гени- 
тальный сегмент с дорсо-латеральными выступами в проксимальной ча- 
сти; фуркальные ветви относительно крупные; основание их внешней 
крайней апикальной щетинки расположено под основанием внешней 
средней; проксимальньй членик антенн вооружен двумя щетинками; 
яйцевые мешки длинные тонкие, слегка колбасовидно изогнутые. Диф- 
ференциальньй диагноз обоих видов представлен ниже. 


| С. ацісіѕ С. Іопріѕріпоѕиѕ 
Фуркальные щетинки 
дорсальная В 1,4--1,6 раза длин- | Короче или равна длине 
нее фурки фурки 
"внешняя крайняя В 1,3—1,4 раза длин- Короче или равна длине 
нее фурки фурки 


отношение крайних апикаль- 
ных 4-9 2—2,5 
средних апикальных 1,4—1,6 1,7—1,9 


М 
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Антенна 
форма .члеников Слегка удлиненные Почти квадратные 
латеральный придаток пред- 
ставлен Удлиненным шипом Мощным крюком 
Максилла 
количество члеников З 4 
отношение длины щетинок 
проксимального эндита 121 2:1 
Большинство шипов на торакаль- 
ньх ногах Тонкие, прямые, длин- Широкие, изогнутые ме- 
ные диально 
Внутренние придатки дистального 
членика зндоподита Р, представ- 
ленн Щетинками Шипами 
Свободный членик Р 
форма членика Слегка вытянутый Почти округлый 
щетинка Длиннее шипов Значительно короче ши- 
пов 
средний и внешний шипы Равны или короче Длиннее членика 
членика . 
дополнительная щетинка сам- 
цов Короче апикальных Длиннее всех остальных 
придатков придатков Р 
Внутренний шип Р самцов длин- 
нее внешней щетинки Ненамного В 2 раза 


Обнаружение самцов С. Ііопрізріпозиз в Днестровском лимане зна- 
чительно расширяет представления об ареале этого вида, ранее извест- 
ного только из Днепровско-Бугского лимана. Следует полагать, что этот 
вид является эпдемиком Западночерноморской лиманной провинции 
Понто-Каспийской солоноватоводной области. Распространение С. 4и[с1$ 
в низовьях Днепра и Ингульца свидетельствует, кроме того, и об энде- 
мической приуроченности всего рода Со/росусіорѕ к указанной про- 
ВИНЦИИ. 
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зитттагу 


Тумо та|ез ої Н. [0п515ртози$ аге дезсгібед апа Їїсигейд. А уегу ресцііаг ѕігисіџге 
ої {ће тоцій рагёз ої {13 ѕресіеѕ соггеѕропаѕ фо Наї ої {ће репиз Соіросусіор5 4Пе зре- 
сіеѕ і5 фгап5іеггед іо. Тһе аі егепііа! Фіаєпозез ої БоїП іїѕ ѕресіеѕ (С. ацісіз апа С. Іоп- 
815рто5и$ соті. пом.) апа ѕоте айдійопа! ака ої {Пе репиѕ сһагасіегіѕііс аге річеп. 
Тһе репиз із еп4епис Їог {һе Мезіегп ВІаск Ѕеа Штапз ргоуіпсе ої Ше Ропіо-Кавріап 
ргасКіѕћ геріоп. 


[1${Ище ої 4001орву, Асадету ої Ѕсіепсезѕ, 
Окгаіпіап 556 


